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Introduction to using the
current recommendation

The automotive industry expects a schedule management tool (SM
tool) to provide no more and no less than that which it expects its
own products to deliver on behalf of its customers:

» comprehensive, easy-to-use functionality with sophisticated ergo-
nomics that meet the needs of a large number of different users

« a positive overall visual appearance with an attractive, contempo-
rary design

+ power and outstanding performance under-the-hood using inno-
vative technologies

« and all of this should be configurable to a very high degree so that
customers do not choose any car / any tool but their car / their
tool.

Because the automotive industry and its suppliers constitute a st-
rong and important sector within the German economy, countless
projects are launched, conducted and successfully concluded in the
country every year. Alongside organizational, implementation, IT and
many other projects, a huge scope for multi-project activities has
emerged in the product development sphere in particular. This is a
sector which has for many years been growing increasingly profes-
sional, expanding and benefiting from increasing levels of tool-based
support. This sustained trend has resulted in the development of a
market in which tool suppliers interact with professional purchasers
and tool users and are regularly in contact with them concerning the
requirements placed on high-performance, forward-looking schedule
management tools (SM tools). The aim of the present Recommen-
dation is to facilitate communications between the various parties
and to create a common ground that will simplify the conduct of
purposeful discussions. Neither the experienced project manage-
ment specialists in the automotive sector nor the consulting and
IT specialists employed by the tool suppliers should have to spend
more time than necessary in the drafting of product specifications,
lists of requirements or interface specifications. They should use this
requirements standard as an aid in the design and detailed specifi-
cation of customer-specific solutions as well as in the development
of innovative systems.

The current Recommendation is primarily intended for

« suppliers of schedule management (SM) tools that the automotive
and wind energy industries understand and want to use (see
sections 1.2 and 1.3)

« service suppliers and consulting organizations that act at the in-
terface between tool suppliers and tool users in the project and
tool management field and that evaluate, compare, select and
implement IT-based solutions.

« the experts and employees of PMOs or central IT service providers
that identify recurring procedures during scheduling and schedule
management activities in the German automotive/wind energy
industry and want these to be undertaken on a more professional
basis with tool support (see criteria catalogue).
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Einleitung zum Umgang mit
vorliegender Empfehlung

Im Grunde ist es recht einfach: Die Automobilbranche erwartet von
einem Terminmanagementtool (TM-Tool) nicht mehr und nicht we-
niger als exakt das Gleiche, was sie im Namen ihrer Kunden auch
von den eigenen Produkten erwartet:

» umfangreiche Funktionalitdt mit hohem Bedienkomfort, ergono-
misch durchdacht fur eine Vielzahl individueller Nutzer

* ein positives optisches Gesamterscheinungsbild in attraktivem,
zeitgemalen Design

« unter der Haube geballte Kraft und hohe Leistungsfahigkeit aus
innovativen Technologien

 und das ganze hoch flexibel parametrierbar, damit der Kunde sich
nicht fir ein Auto/ ein Tool entscheidet, sondern flr sein Auto/
sein Tool.

Da die Automobilindustrie inkl. ihrer Zulieferer ein bedeutender
Sektor, eine starke Branche innerhalb der deutschen Wirtschaft ist,
werden hier jahrlich unzahlige Projekte gestartet, durchgeflihrt und
erfolgreich beendet. Neben Organisations-, Implementierungs-, IT-
und vielen weiteren Projekten hat sich insbesondere eine enorme
Multiprojektlandschaft in der Produktentwicklung herausgebildet.
Diese wird seit langem kontinuierlich professionalisiert, erganzt und
zunehmend toolgestltzt ausgebaut. Infolge dieses anhaltenden
Trends hat sich ein Markt entwickelt, auf dem Toolanbieter auf Be-
darfstrager und Toolnutzer treffen und regelmafig tUber Anforderun-
gen an ein leistungs- und zukunftsfahiges Terminmanagement-Tool
(TM-Toal) in Kontakt stehen. Zwischen diesen Gesprachspartnern
mochte vorliegende Empfehlung vermitteln, aber primar eine ge-
meinsame Basis schaffen, auf der aufwandsarm zielfihrend diskutiert
werden kann. Weder die erfahrenen Projektmanagementspezialisten
der Automobilbranche, noch die Consulting- und IT-Spezialisten auf
Seiten der Toolanbieter sollen mehr als notig Zeit in das Verfassen
von Lastenheften, Anforderungskatalogen und Schnittstellenspe-
zifikationen investieren. Sie sollten diesen Anforderungsstandard
nutzend kundenspezifische Losungen konzipieren, detaillieren und
neue innovative Losungen entwickeln.

Die vorliegende Empfehlung richtet sich priméar an

» Toolanbieter von Terminmanagement- (TM) Tools, die die Automobil-
und die Windenergiebranche verstehen und bedienen wollen
(siehe Kap. 1.2 und 1.3)

« service- und consultingorientierte Dienstleister, die an der Schnitt-
stelle zwischen Toolanbietern und Toolnutzern im Projekt- und
Terminmanagement agieren, [T-basierte Losungen bewerten, ver-
gleichen, auswahlen und implementieren

» Experten - Mitarbeiter in PMOs oder [T-Zentralisten - die in der
deutschen Automobilindustrie / Windenergiebranche wiederkeh-
rende Vorgehensweisen in der Terminplanung und -steuerung
feststellen und diese toolgestitzt professionalisieren wollen (siehe
Kriterienkatalog)
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 project manager, program and portfolio manager, managers of
cooperative or strategic networks whose responsibilities include
the coordination of different planning and control concepts for
project scheduling as well as the creation of a uniform working
basis.

The present Recommendation was drafted in order to provide gui-
dance to the above-mentioned target groups both within and asso-
ciated with the automotive industry. It explains the underlying modes
of operation within the industry (see section 1) and structures the
requirements for interdisciplinary, networked schedule management
within the vehicle development field (see section 3).

The Recommendation should be used for

« internal enterprise or network evaluations of existing SM tool so-
lutions (section 2.1)

» comparisons between different SM tools or the concepts of dif-
ferent SM tool suppliers (section 2.2)

« the drafting of a product specification for the functional concept
underlying an SM tool (section 2.3)

The Recommendation is defined at the level of functional concepts.
It presents industry-wide requirements and is therefore an enterpri-
seneutral recommendation. Experts and individuals with experience
in the field will identify considerable differences in the level of detail
devoted to the description of the individual requirements (see section 3).

The main aim of the current Recommendation is to

« identify and describe the requirements placed on an SM tool

« justify the requirements wherever necessary in order to reveal the
underlying purpose of the requirement or make it possible to look
for alternative solutions

+ permit the systematic categorization of requirements into groups
and categories in order to simplify their use and ensure that a
complete listing is achieved more quickly

» Multiprojektmanager, Manager von Kooperationsverb(n-
den oder strategischen Netzwerken, die innerhalb ihres
Verantwortungsbereiches unterschiedliche Planungs- und
Steuerungsphilosophien flir Projekttermine synchronisie-
ren und eine einheitliche Arbeitsbasis schaffen missen
(siehe Kap. 3, Kriterienkatalog).

Um den genannten Zielgruppen innerhalb und nahe der Automobil-
industrie eine Orientierung zu geben, wurde vorliegende Empfehlung
verfasst. Sie erlautert grundlegende Arbeitsweisen der Branche (sie-
he Kap. 1) und strukturiert Anforderungen des interdisziplinaren und
vernetzten Terminmanagements innerhalb der Fahrzeugentwicklung
(siehe Kap. 3).

Zu nutzen ist die Empfehlung far

+ unternehmens- oder netzwerkinterne Evaluierungen bestehender
TM-Toollésungen (Kap. 2.1)

» den Vergleich mehrerer TM-Tools oder Konzepte alternativer
TM-Toolanbieter (Kap. 2.2)

« das Verfassen eines Lastenheftes auf Funktionskonzeptebene an
ein TM-Tool (Kap. 2.3)

Die Empfehlung ist auf Funktionskonzeptebene definiert. Sie stellt
Branchenanforderungen dar und ist damit eine unternehmensneu-
trale Empfehlung. Experten und Erfahrungstrager werden deutliche
Unterschiede im Detaillierungsniveau der Beschreibung einzelner
Anforderungen (siehe Kap. 3) feststellen.

Priméres Ziel der vorliegenden Empfehlung ist es,

« Anforderungen an ein TM-Tool zu benennen und zu beschreiben

« Anforderungen - wenn notig - zu begriinden, um dem tieferen
Sinn der Anforderung folgend ggf. nach Alternatividsungen su-
chen zu kénnen

« Anforderungen in Gruppen und Kategorien zu systematisieren,
um deren Handhabung zu erleichtern und dem Anspruch auf
Vollstandigkeit schneller gerecht zu werden
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Figure 1: Requirements schema and assurance of a minimum level of accuracy in the description of requirements
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« define requirements primarily at the level of functional concepts
in order to leave sufficient design space available for the develop-
ment of detailed tool or enterprise-specific variants

» nevertheless include detailed and extremely concrete require-
ments when these can be uniformly defined in compliance with
standards and on a cross-enterprise basis
(see Fig. 1 and section 3)

The current Recommendation does not claim to be a complete re-
quirements specification (it has neither the necessary scope nor
level of detail). It is an industry-specific yet enterprise-independent
requirements catalog and thus provides an important basis for di-
scussion between the participating industries as well as between
requestors and tool suppliers. It can be quickly and easily tailored
to meet individual needs (see section 2). An important step during
this process is to prioritize the requirements. These are currently
presented in an intuitive, deliberately non-prioritized order.

Extensions are also recommended during this enterprise-specific
adaptation, in particular when the development of enterprise-specific
detailed solutions (e.g. an interface specification and subsequent
implementation) is a critical factor for the successful implementation
of the selected SM tool solution.

The current Recommendation is supported by leading associations
and federations and in particular by the VDA (German Automotive
Industry Association), prostep ivip and the GPM (German Project
Management Association).

Method partner:

GPM, Deutsche Gesellschaft fir Projektmanagement e.V.
Fachgruppe Projekt- und Prozessmanagement

Tullnau Carrée / Am Tullnaupark 15

90402 Ndrnberg

www.gpm-ipma.de

mail to: projekt-prozessmanagement@gpm-ipma.de

Industry partner:

VDA, Verband der Automobilindustrie e.V.
Arbeitskreis PLM, Product Lifecycle Management

Behrenstraie 35 Postfach 80462

10117 Berlin 10004 Berlin

www.vda.de

Experts and experienced individuals representing the leading Ger-
man automobile manufacturers Audi, BMW, Daimler, Porsche and
Volkswagen, as well as wind turbine manufacturers, planning compa-
nies and energy companies such as adwen, Senvion, UKA, Vattenfall,
WKN, participated in the study which forms the basis for the current
Recommendation.
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« Anforderungen vorwiegend auf Funktionskonzeptebene zu defi-
nieren, um hinreichend Gestaltungsspielraum fir tool- oder un-
ternehmensspezifische Detailauspragungen zu lassen

 punktuell detaillierte und sehr konkrete Anforderungen trotzdem
bestehen zu lassen, sofern diese unternehmenstbergreifend ein-
heitlich und normenkonform definiert werden kénnen
(siehe Fig.1 und Kap. 3)

Die vorliegende Empfehlung erfillt nicht den Anspruch (hat weder
den Umfang noch das Detaillierungsniveau) eines vollstandigen
Lastenheftes. Es ist ein branchenspezifischer, aber unternehmens-
neutraler Anforderungskatalog und damit eine wichtige Gesprachs-
basis innerhalb der beteiligten Branchen, aber auch zwischen den
Anforderern und den Toolanbietern. Sie kann schnell und einfach
individualisiert werden (siehe Kap. 2). Ein maldgeblicher Schritt ist
dabei die Priorisierung der Anforderungen. Diese liegen momentan
in einer intuitiven, bewusst nicht priorisierten Reihenfolge vor.

Im Rahmen dieser unternehmensspezifischen Anpassung sind
auch Ergéanzungen empfehlenswert, insbesondere dann, wenn die
Auspragung unternehmensspezifischer Detaillosungen (z.B. eine
Schnittstellenspezifikation und spétere Realisierung) ein erfolgs-
kritisches Kriterium fur die Implementierung der ausgewahlten
TM-Toollésung ist.

Die vorliegende Empfehlung wird von fihrenden Verbanden und
Vereinen unterstutzt, mafsgeblich vom prostep ivip Verein, der Deut-
schen Gesellschaft fir Projektmanagement, dem Verband der Au-
tomobilindustrie und dem Bundesverband Windenergie. Mit Fragen
oder Hinweisen wenden Sie sich bitte an einen der nachfolgenden
Kontakte:

BWE, Bundesverband Windenergie e.V.
Wissenschaftlicher Beirat & Planerbeirat

Neustadtische Kirchstralse 6

10117 Berlin

www.wind-energie.de

An der dieser Empfehlung zugrundeliegenden Studie haben sich
Experten und Erfahrungstrager der fihrenden deutschen Automo-
bilhersteller von Audi, BMW, Daimler, Porsche und Volkswagen be-
teiligt, sowie Windanlagenhersteller, Projektierungsgesellschaften
und Energiekonzerne wie adwen, Senvion, UKA, Vattenfall, und WKN





